AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de Urgentit privind
completarea si modificarea unor prevederi ale
Legii Audiovizualului nr.48/1992

Analizénd proiectul de Ordonanti de Urgenti privind

o _completarea §i modificarea unor prevederi ale Legii

Audiovizualului nr.48/1992, tansmis de Secretariatul General al
Guvemului cu adresa nr.48 din 17.03. 1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

| In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 i art.48(2) din
. Regulamentul de organizare si functionare a Consiliuluj Legislativ,

~ Avizeazii favorabil proiectal de ordonanti de urgentl, cu
urmatoarele observatii §i propuneri :

I. Observatii generale

- L. Obiectul de reglementare al prezentei ordonanfe de urgenti 1l
. constituie modificarea si completarea Legii audiovizualului nr.48/1992.
. Modificarea propusd vizeazi prelungirea duratei de valabilitate a
.~ licenelor de emisie de la 5 la 7 ani pentry radiodifuziune sidela71a9
- ani pentru televiziune, precum §i instituirea condifiilor pentru
. functionarea, in conditii de legalitate, a statiilor de radio de mica putere,
- din banda de frecvente de 66-73 MFz, pand la data de 31.12.2001.
2. 1n ceea ce priveste procedura de legiferare prin ordonanta de
. urgentd, apreciem ci in Nota de fundamentare ar trebui mai bine
- conturat $i motivat cazul exceptional care si legitimeze aceast#
- misuri legislativi.
- Mentiondm ci pe linia controlului constitutional al ordonangelor
. de urgentli, Curtea Constitutionals, in Decizia or.65/1 995, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, nr.129 din 28 junie 1995, a relevat faptul



cd o ordonant de urgentd se legitimeazi constitutional, pe necesitatea si
urgenta reglementiirii unei situatii care, datoriti circamstantelor sale
exceplionale, impune adoptarea de solufii imediate in vederea
evitiirii unei grave atingeri aduse interesului publie. '

In aceste conditii, se impune ca ratiunile avute in vedere la
promovarca prezentului proiect si fie dezvoltate in Nota de
fundamentare, astfel incét si capete semnificafia pe care legiuitorul
constituant o conferd "cazurilor exceptionale” la care fac referire
dispoziti“ile art.114 alin.(4) din Constitutie.
. 3. Intrucét prin Ordonanta de Urgenti nr.56/1998 privind unele

mésuri pentru restructurarea Guvernului, Ministerul Comunicatiilor a
fost desfiintat, atributiile acestuia fiind preluate de Agentia Nagionala
pentru Comunicatii §i Informatics, organ la care face trimitere unele
articole supuse modificarii, apreciem ci ar fi indicat ca prezentul
proiect sd cuprindi §i o normid referitoare la inlocuirea vechiului
- minister cu noul organ infiinfat in acest domeniu, in caz contrar, s-ar
- ajunge ca in cuprinsul aceleiagi legi, unele articole s3 fack referire Ia

- Agentia Nationala pentru Comunicatii §i Informatic) (art.15, art.18 si
art.43 modificate prin prezentul proiect), iar altele, care reprezinti
majoritatea, si facj referire la Ministerul Comunicatiilor (art.12
alin.(2); art.13 alin.(1); art.16 alin.(1); art.17 alin.(1), art.18 alin.(1);
art.19 alin.(2) si (3); art.23 alin.(1) lit.a); art.35; art.37 alin.(1); art.38
alin.(1) lit.b); art.40 alin.(1) i art.42.

4. Avéind in vedere c2 norma propuss la pet.2 al articolului unic
" pentru a constitui alin.(2) al art.14 stabileste termenele pentru
- -licenfele de emisie valabile 1a data intrarii in vigoare a prezentei
ordonantei de urgents, precum si faptul c& prezentul proiect, dupa
adoptare, va face corp comun cu legea supusd modificirii, aceasti
. dispozitie nu poate fi inserati ca o completare a art.14 ci ca un
;. articol distinct al proiectului, marcat ca art.II, Ca urmare, articolul
‘unic va deveni Art.I

In ceea ce priveste textul propus, semnalam ca din redactare s-ar
putea desprinde concluzia ci acesta are efecte retroactive atunci cénd
stabilegte ci "termenele curg de la data acorddrii deciziei de
. autorizare”. Or, aga cum se aratd in Nota de fundamentare, prima
- problemé ce se doreste reglementati prin proiect "“vizeazi prorogarea
* prin efectul legii a duratei de valabilitate a licentelor de emisic de la 5
- 1a'7 eni pentru radiodifuziune si de 1a 7 Ia 9 ani pentru televiziune".
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Observatia cste valabils si pentru textul propus la actualul punct 6 ca
alin.(3) al art.18, motiv pentru care este necesardt punerea de acord a
celor dou3 texte,

De asemenea, precizim o expresia "aparifia prezentei
ordonante de urgentd" din cuprinsul aceluiagi alin.(2), nu este nici
uzuald §i nici nu are relevants Juridics, deoarece orice act normativ
produce efecte numai de la intrarea lui in vigoare.

Fatd de cele de mai sus, propunem eliminarea pet.2 al actualului
articol unic §i reformularea textului, astfel:

"Art]I. Pentru licentele de emisie ale ciiror termene nu
au expirat la data intrfitii in vigoare a prezentei ordonante de urgents,
durata se prelungeste pana la Implinirea termenelor previzute la
art.14 alin.(1) din Legea audiovizualylui nr.48/1992".

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

L La titlu, pentru pistrarea caracterului unitar in redactarea
actelor normative modificatoare, este necesar ca in locul cuvéntului

.. "privind” si se scrie "pentru", exprimarea consacrati fiind "pentru
- . modificarea §i completarea”. Ca urmare, propunem reformularea

titlului, astfel: ,
"Ordonantd de Urgenti pentru modificares §i completarea
Legii audiovizuyalului nr.48/1992".
In mod similar, trebuie procedat si la partea introductivi a
articolului unic, unde se va scrie "se modifics §i se completeaza”.
2. Referitor la modificarea alin.(1) al art.14 §i, respectiv, la
- completarea acestui articol cu un nou alineat, propuse la punctele 1 gi

© 3ale actualului articol unic, din considerente de tehnic3 legislativa gi

pentru claritatea textului este recomandabild modificarea intregului
articol, evidentiati printr-un singur punct, in cuprinsul ciruia vor fi
redate atdt noile texte ale alin.(1) 5i (4) cét si actualele alin.(2) si (3)
din lege, care nu se modifici Precizim c3, avind in vedere
observatiile formulate la Cap.I pet.4, textul propus la actualul pct.3 va
constitui elin.(4) al art.14 §i nu alin.(5) al acestui articol. :
- In raport cu observatiile sus-mentionate, propunem ca partea
introductivi a pet. 1 s fie redactaté, astfel: '
"1. Articolul 14 se modifici si va avea urmétorul cuprins:"
In ceca ce priveste textul propus la acest punct, mentionam c3 in
. final, el face trimitere la termenele de autorizare previazute de art.16
alin(1) si art.17 alin.(2). Semnaldm insd ci trimiterea este partial
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gresité, in realitate fiind vorba despre alin.(2) al art.16 si nu de
alin.(1) al acestui articol care stabileste numai organul competent a
acorda decizia de autorizare,
3. Tot din motive de tehnici legislativa, precum si peniru o mai
* bun# sistematizare a dispozitiilor prezentului proiect, considerim ca
$1 modificarea §i completarea art 18 Propuse la actualele puncte 5 si 6
vor trebui realizate tot prin modificarea integrald a art.18, evidentiati
printr-un singur punct, a ciruj parte dispozitivd s aib3 urmaitoares
redactare:
"Articolul 18 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:"
(Urmeaz3 a se insera noile texte ale alin.(1) si (3), precum si cel
al alin.(2) care nu se modificy),
Ca urmare a propunerilor formulate, numerotarea punctelor in
cadrul art. si se modifics in mod corespunzitor.
4. Semnalfim ci invocarea articolelor vizate a se modifica, in cadrul
partii introductive a punctelor artl, se realizeaz3 prin scricrea integrald a
cuvintelor si nu sub form# abreviatd, jar alineatele vor fi incadrate intre
paranteze, astfel cum sunt marcate in actul normativ de bazi,
De asemenea, potrivit acelorasi exigente de tehnica legislativi,
‘textul nou propus se va incadra intre ghilimele,

Bucuresti
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